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De heer [naam beklaagde] 
Per e-mail 

   
 Hilversum, 18 oktober 2022 

 
Betreffende: Schikkingsaanbod 
 
 
Geachte [naam beklaagde],  
 
Het Instituut Sportrechtspraak (hierna: ISR) heeft naar aanleiding van een melding van het slachtoffer een onderzoek 
ingesteld naar mogelijke overtredingen van de gedragsregels als bepaald in het Reglement Seksuele Intimidatie van 1 april 
2019 (https://www.isr.nl/seksuele-intimidatie/reglementen). Deze gedragingen zouden zijn voorgevallen in de avond/nacht 
van 10 op 11 september 2021, terwijl u trainer was bij [vereniging] en lid van de Koninklijke Nederlandse Lawn Tennis Bond 
(hierna: KNLTB).  
 
Feiten en kwalificatie 
Op basis van de verklaringen van de melder, een getuige en uw eigen, ten overstaan van onderzoekers van het ISR, afgelegde 
verklaring ben ik van oordeel dat u de hiernavolgende gedragsregels van het Reglement Seksuele Intimidatie niet heeft 
nageleefd: 
 

- Artikel 6 lid 3, te weten: Met betrekking tot begeleiders in de sport binnen de sportbond gelden de volgende 
gedragsregels: Hij moet zorgen voor een omgeving en een sfeer waarbinnen de sporter zich veilig voelt te verkeren. 

- Artikel 11, te weten: De begeleider mag de sporter niet op een zodanige wijze aanraken dat de sporter en/of de 
begeleider deze aanraking naar redelijke verwachting als seksueel of erotisch van aard zal ervaren. 

- Artikel 17, te weten: Van een begeleider wordt in het bijzonder verwacht dat hij professioneel handelt en dat hij 
zich bewust is van zijn voorbeeldfunctie, dat wil zeggen dat hij handel overeenkomstig de geldende standaard en 
opleiding, waarbij het er niet toe doet of de begeleider al dan niet een vergoeding voor zijn begeleiding ontvangt. 

 
Verklaringen slachtoffer 
Mevrouw [naam], 20 jaar oud, heeft verklaard dat u haar tennisleraar was. Zij geeft aan dat er tijdens de lessen er ook wel 
tijd voor een grapje was en altijd over dingen die gewoon ook kunnen. Ook verklaart zij dat u als persoon best een aardige 
tennisleraar bent. Zij verklaarde dat tijdens een feestavond, eerst bij tennisvereniging [vereniging], vervolgens bij 
tennisvereniging [vereniging], u haar heeft lastig gevallen. 
“Op een geven ogenblik kwam er zelfs een jongen naar ons toe die gewoon tussen ons en [naam beklaagde] in ging staan 
en vroeg “wat wil die creep van jullie?”. Wij moesten toen zeggen, dat het onze tennisleraar was. Het was dus ook opgevallen 
bij buitenstaanders, het gedrag van [naam beklaagde].” 
Zij geeft aan dat u dronken en raar aan het dansen was. Ook zou u uw arm om het slachtoffer en de getuige hebben geslagen 
toen het slachtoffer op een kruk zat en zou u opeens met uw hand bij de binnenkant van haar bovenbeen hebben gezeten. 
Ook begon u aan haar arm te trekken dat zij moest gaan dansen. Zij geeft aan dat toen u haar aanraakte, zij duidelijk heeft 
gezegd dat zij dat niet wilde. 
Op het moment dat het slachtoffer op het volgende feest, weer het gevoel heeft door u gevolgd te worden, was ze er 
“helemaal klaar mee” en wilde naar huis. U wilde met haar naar huis fietsen. Zij gaf aan dat dat niet nodig was. 
Zij verklaarde vervolgens als volgt: “Toen ik naar m’n fiets liep kwam [naam beklaagde] weer achter mij aan. Ik was nu weg 
van die meiden en toen kwam hij gewoon weer achter mij aanlopen en ik kon nergens heen. Ik was helemaal alleen, want 
de meiden waren daar gebleven. Ik ben toen steeds harder gaan lopen en [naam beklaagde] begon toen ook harder te lopen 
en ik ben uiteindelijk maar naar m’n fiets gaan rennen en hij ging toen ook achter mij aan rennen. Hij is toen bij m’n fiets 
gaan staan en zei van “ja, je gaat zo niet thuiskomen” en dat vond ik gewoon het aller naarst.” 
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Zij verklaart hierover: “Ik voelde me toen heel onveilig, omdat er verder niemand bij was en er gewoon een volwassen vent 
achter je aan komt, terwijl ik de hele avond al het idee had dat er iemand achter mij aanzat en nu komt iemand fysiek achter 
je aan en dat is gewoon erg naar.” 
Na dit incident is ze onmiddellijk gestopt met tennissen. 
 
Verklaringen getuige 
Mevrouw [naam] is een vriendin van het slachtoffer en zij tennist ook bij [vereniging]. Zij verklaarde het volgende: “Volgens 
mij vond [naam beklaagde] [naam slachtoffer] altijd wel een leuke meid. Dat was te merken aan de extra aandacht die hij 
haar wel eens gaf.” 
Op het feest zag zij al duidelijk dat u dronken was. U stond nl heel gek te dansen, maar zij vond het best wel grappig. Ze 
dacht gewoon, dat is die gekke tennisleraar van [naam slachtoffer]. Zowel de getuige als een vriendin van getuige vonden 
wel dat u het wel wat meer gericht had op het slachtoffer. Daar waar zij was, was u ook in de buurt. Ze begrijpt dat uw 
gedrag het slachtoffer een oncomfortabel gevoel gaf en zij uiteindelijk naar huis wilde. Toen ze naar hun fietsen gingen, liep 
het slachtoffer een stukje voor hun uit en zij zag dat u gewoon achter haar aan rende. Zij verklaarde dat ze niet gehoord 
heeft wat het slachtoffer tegen u zei, maar zag wel dat ze weer hard terug liep richting haar en wat overstuur was. 
Wat zij zich ook nog kon herinneren op dat feest, was dat op een gegeven ogenblik een vreemde jongen tussen het 
slachtoffer en [naam beklaagde] in ging staan en aan haar iets vroeg in de trant van ”wat moet die gozer van je”. 
 
Uw verklaringen 
U bent 42 jaar oud en al 22 jaar full time tennisleraar bij [vereniging]. U geeft aan dat u een [uit een woonplaats] bent en 
uw hart ligt op de tong. Maar u doet zeker geen rare dingen. U bent gewoon amicaal bij het lesgeven. U verklaarde dat u 
met het slachtoffer geen andere verstandhouding had dan met andere pupillen. U heeft verklaard dat u bij het bewuste 
feest niet dronken was. U verklaart wel dat u al een paar biertjes gedronken voordat u naar het feestje ging, maar vond 
zeker niet dat u teveel gedronken had. U geeft aan dat het kan dat u het slachtoffer aan de arm heeft getrokken. U heeft 
gezegd, “kom op lekker dansen”. U heeft zich een beetje ontfermd over de dames omdat u dacht, ze kennen behalve de 
trainers, niet veel mensen. U kunt zich niet herinneren dat iemand tussen u en het slachtoffer is komen in te staan. 
Het kan gebeurd zijn, dat u het slachtoffer heeft aangeraakt maar wat is aanraken. Er zit een verschil in aanraken van een 
been of over haar been heen wrijven, daar zit nogal een verschil in. U zou haar been aangeraakt kunnen hebben, maar 
misschien ook niet. Maar dat is dan onbewust gegaan en zonder enige intentie. 
Het klopt dat u achter het slachtoffer bent aangerend. U dacht samen uit samen thuis en wilde haar alleen maar vertellen 
dat ze niet zonder haar vriendinnen moest gaan. U begreep achteraf dat ze dat als heel bedreigend heeft gevoeld en is 
teruggegaan naar haar vriendinnen. “Ze was er niet van gediend dat ik dat had gezegd en heeft dat verkeerd opgevat, wat 
ik ook wel kan begrijpen.” 
Van uw collega heeft u vervolgens begrepen dat ze last had van u.  
 
Begeleider 

Gezien uw rol als trainer wordt u beschouwd als begeleider zoals bedoeld in artikel 1 lid 4 van het Reglement. 
 
Tuchtrechtelijk verwijt 
Voor een tuchtrechtelijk verwijt moet voldoende aannemelijk worden gemaakt, dan wel moet er op grond van feiten en 
omstandigheden de overtuiging zijn, dat een individu zich niet aan de geldende gedragsregels, zoals gesteld in artikel 5 en 6 
van het Tuchtreglement Seksuele Intimidatie, zou hebben gehouden. Ik kan de volgende gedragingen in tuchtrechtelijke zin 
met voldoende zekerheid vaststellen: 

- Het onnodig aanraken van een pupil; 
- Het lastig vallen van een pupil tijdens een feestavond en achter haar aanrennen. 

 
Straf/maatregel 
Alle sporters dienen zich veilig en onbezorgd te kunnen voelen bij het uitoefenen van hun sport. Bij het zorgdragen van een 

veilig en prettig sportklimaat spelen trainers een belangrijke rol. Met uw gedrag heeft u inbreuk gemaakt op de persoonlijke 
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integriteit van het slachtoffer en daarmee een negatieve impact gehad op een veilige en prettig sportomgeving; dit reken 
ik u aan. 
 
Aan de andere kant houd ik rekening met het gegeven dat u, voor zover bekend, niet eerder voor soortgelijk gedrag bent 
veroordeeld en de gedragingen voor u geen seksuele connotatie lijken te hebben. Alhoewel u heeft aangegeven zich goed 
te beseffen dat u trainer blijft ook tijdens een feestje, heb ik hierover mijn twijfels.  
 
Conform artikel 9 lid 5 sub a jo. artikel 17  jo. artikel 23 van het Reglement Seksuele Intimidatie ben ik als aanklager van het 
ISR bevoegd om een schikkingsvoorstel te doen. 
 
Gezien de ernst van de overtredingen en genoemde feiten en omstandigheden acht ik de volgende sanctie passend en 
geboden: 

- Een voorwaardelijke schorsing van het lidmaatschap van de KNLTB voor periode van een (1) maand met een 
proeftijd van een (1) jaar. De proeftijd gaat in op het moment van acceptatie van het schikkingsvoorstel. 

 
Een voorwaardelijke straf wordt op dit moment niet ten uitvoer gelegd. Echter, wanneer er zich binnen de proeftijd van een 
jaar een nieuwe overtreding zou voordoen kan de voorwaardelijke sanctie onverkort worden opgelegd bovenop een 
eventuele sanctie voor het nieuwe vergrijp. 
 
Ik verzoek u om op dit voorstel binnen twee weken te reageren, uiterlijk op 1 november 2022. 
 
Indien binnen deze termijn geen bericht van u is ontvangen, wordt aangenomen dat u het schikkingsvoorstel heeft 
afgewezen. In dat geval zal ik aangifte doen bij de tuchtcommissie en behoud ik me het recht voor het onderzoek te 
verruimen. 
 
Accepteert u tijdig het schikkingsvoorstel, dan wordt de sanctie opgelegd. Een dergelijke sanctie is bindend en het betreft 
op dat moment een onherroepelijke sanctie als zijnde opgelegd door de tuchtcommissie. De sanctie gaat in op het moment 
van acceptatie van het schikkingsvoorstel. 
Voor uw informatie, tegen een geaccepteerd schikkingsvoorstel is het voor de melder mogelijk om beroep in te stellen. 
 
Een afschrift van dit schikkingsvoorstel wordt verstrekt aan de melder en de KNLTB. 
 
Indien u vragen heeft, kunt u zich wenden tot de casemanager van het ISR, mevrouw M. van Vemde. 
 
Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
 
Met vriendelijke groet, Voor akkoord: 

 
 
Namens de aanklager, mr. J.L.G. Gerrits De heer [naam beklaagde] 
Mr. M. van Vemde Datum 
Stichting Instituut Sportrechtspraak 


